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Abstract: The present study investigates the influence of opportunities to learn (OTL)
and mathematics teaching efficacy beliefs (MTEB) towards mathematical knowledge for
teaching (MKT). Using a structured questionnaire together with paper and pencil test
adapted from the literature reviewed, data were collected from 187 pre-service elementary
teachers in Institute of Teacher Education (ITE) Malaysia. Data were analysed using
SmartPLS 3.0. The result of the structural equation model indicated that both OTL-
Practicum (f = 0.395, p < 0.001) and OTL-Program (f = 0.324, p < 0.001) was positively
related to MKT. The second regression analysis was to examine the impact of mathematics
teaching efficacy belief on the MKT. The results showed that mathematics teaching
outcome expectancy belief (MTOEB) (f = 0.322, p < 0.001) was positively related to
MKT, whereas personal mathematics teaching efficacy belief (f = 0.017, p > 0.1) was not
related to MKT. Overall, the belief and OTL factors explaining a total of 54% variance
in MKT. Implications from these findings to the successful teacher’s education program
implementation in Malaysia were further elaborated.
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Abstrak: Kajian ini dijalankan untuk menguji pengaruh faktor peluang untuk belajar (PUB)
dan kepercayaan efikasi pengajaran matematik (KEPM) terhadap pengetahuan matematik
untuk pengajaran (PMUP). Data telah dikumpul daripada 187 orang guru pra perkhidmatan
di Institut Pendidikan Guru (IPG) Malaysia dengan menggunakan borang soal selidik
beserta ujian pensel dan kertas yang diadaptasi daripada kajian terdahulu. Analisis data
telah dijalankan menggunakan perisian SmartPLS 3.0. Dapatan daripada analisis model
persamaan berstruktur yang telah dijalankan menunjukkan kedua-dua faktor PUB-
Praktikum (f = 0.395, p < 0.001) dan PUB-Program (# = 0.324, p < 0.001) mempunyai
perkaitan yang positif dengan PMUP. Analisis regresi yang kedua adalah untuk menguji
pengaruh faktor kepercayaan efikasi pengajaran matematik terhadap PMUP. Dapatan
menunjukkan Kepercayaan Jangkaan Hasil Pengajaran Matematik (KJHPM) (8 =0.322, p
< 0.001) mempunyai perkaitan yang positif dengan PMUP, manakala faktor Kepercayaan
Efikasi Pengajaran Matematik Peribadi (KEPMP) (5 =0.017, p > 0.1) pula didapati tidak
mempunyai perkaitan dengan PMUP. Secara keseluruhan, kedua-dua faktor kepercayaan
dan PUB menjelaskan sebanyak 54% varians di dalam PMUP. Implikasi kajian ini ke atas
kejayaan pelaksanaan program pendidikan guru di Malaysia telah dihuraikan dengan lebih
lanjut.

Kata kunci: Peluang untuk belajar, kepercayaan efikasi, pengetahuan matematik untuk
pengajaran, kepercayaan efikasi pengajaran matematik peribadi, kepercayaan jangkaan
hasil pengajaran matematik

PENGENALAN

Guru merupakan individu yang bertanggungjawab melaksanakan proses
pengajaran dan pembelajaran (PdP) berkesan bagi memastikan pelajar menguasai
setiap kemahiran yang terkandung di dalam kurikulum matematik (Shirvani, 2015).
Pengetahuan yang dimiliki oleh guru berperanan memastikan pelaksanaan aktiviti
PdP yang berkesan dan seterusnya mampu meningkatkan prestasi matematik
pelajar (Goos, 2013). Tahap penguasaan pengetahuan kandungan dan pedagogi
matematik yang rendah dalam kalangan guru secara tidak langsung akan
menyumbang kepada pelaksanaan proses PdP matematik yang kurang berkesan
(Ball, Thames, & Phelps, 2008).

Pengetahuan Matematik untuk Pengajaran (PMUP) adalah konsep tentang

pengetahuan matematik yang diperlukan oleh guruuntuk mengajar dengan berkesan.
la termasuklah menilai tindak balas pelajar, menjawab soalan yang dikemukakan
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oleh pelajar, menyediakan tugasan dan membuat rancangan pengajaran (Ball et
al., 2008). Menurut Austin (2015) konsep PMUP yang dibangunkan oleh Ball et
al. (2008) adalah pembinaan pelbagai dimensi yang terdiri daripada pengetahuan
kandungan (PK) dan pengetahuan pedagogi kandungan (PPK).

Kajian Teacher Education Development Study in Mathematics (TEDS-M) telah
dijalankan oleh International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA) pada tahun 2008 ke atas 17 buah negara bagi menyediakan
maklumat berkaitan pengetahuan bakal guru sekolah rendah dan menengah rendah
sepanjang mengikuti program pendidikan guru (Tatto et al., 2012). Malaysia
merupakan salah sebuah negara yang terlibat dalam kajian tersebut. Seramai 524
orang guru pra perkhidmatan sekolah rendah dan 388 orang guru pra perkhidmatan
menengah rendah yang sedang berada di tahun akhir pengajian terlibat dalam
kajian tersebut (Leong, Chew, & Abdul Rahim, 2015). Dapatan kajian tersebut
yang dikeluarkan pada tahun 2012 menunjukkan tahap penguasaan PMUP dalam
kalangan guru pra perkhidmatan di Malaysia adalah rendah (Tatto et al., 2012).
Selain daripada dapatan kajian TEDS-M pada tahun 2008 seperti yang dijelaskan
oleh Leong et al. (2015), kajian oleh Mohd Yusof dan Zakaria (2010), dan Zulkpli,
Mohamed dan Abdullah (2017) turut mendapati tahap penguasaan pengetahuan
guru matematik di Malaysia adalah rendah.

Tahap penguasaan PMUP yang rendah dalam kalangan guru juga memberi
kesan terhadap kejayaan sesuatu program pendidikan guru yang disediakan.
Menurut Tatto, Rodriguez dan Lu (2015), pengetahuan yang dimiliki oleh guru
pra perkhidmatan di akhir kursus perguruan merupakan indikator utama kejayaan
program pendidikan guru yang telah diikuti. Pihak Kementerian Pendidikan
Malaysia (KPM) telah memperuntukkan sejumlah wang yang banyak setiap tahun
kepada Institut Pendidikan Guru (IPG) bagi memastikan program pendidikan
guru yang ditawarkan mampu melahirkan guru yang berkualiti (Kementerian
Kewangan Malaysia, 2017). Sekiranya tahap PMUP dalam kalangan guru di
akhir kursus perguruan adalah rendah, ini menggambarkan program pendidikan
guru yang diikuti adalah kurang berkesan bagi melahirkan guru yang kompeten
dan seterusnya menyebabkan pulangan ke atas pelaburan yang telah dibuat oleh
pihak KPM tidak berbaloi. Bagi menangani isu berkenaan, terdapat keperluan bagi
menjalankan kajian untuk mengenal pasti faktor yang mempengaruhi penguasaan
PMUP dalam kalangan guru pra perkhidmatan di IPG.

Berdasarkan analisis kritikal yang telah dijalankan, didapati terdapat beberapa
saranan daripada pengkaji terdahulu berkaitan pemboleh ubah yang boleh diuji
bagi menjelaskan faktor yang mempengaruhi PMUP. Antaranya, Austin (2015)
mencadangkan supaya konstruk Kepercayaan Efikasi Pengajaran Matematik
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Peribadi (KEPMP) diuji. Selain itu, Mohd Tajudin, Chinnappan dan Saad (2017)
pula mencadangkan supaya PPK guru turut dikaitkan dengan peluang untuk
belajar (PUB) strategi pengajaran yang inovatif. Simsek dan Boz (2016) turut
mencadangkan supaya faktor-faktor seperti jantina, umur dan peluang mengikuti
latihan mengajar turut diambil kira. Berdasarkan saranan-saranan yang diberikan
oleh pengkaji terdahulu, kajian ini akan menguji pengaruh faktor Kepercayaan
Efikasi Pengajaran Matematik (KEPM) dan PUB terhadap PMUP.

Justeru, berasaskan model PMUP oleh Ball et al. (2008), kajian ini akan menguji
model konseptual kajian dengan mengintegrasikan model PMUP, Teori Kognitif
Sosial oleh Bandura (1989a; 1989b) serta beberapa set pemboleh ubah berkaitan
PUB yang diperolehi daripada kajian literatur bagi mengkaji pengaruh faktor PUB
dan kepercayaan efikasi terhadap PMUP dalam kalangan guru pra perkhidmatan
di IPG.

KERANGKA TEORI DAN MODEL KAJIAN

Teori yang menjadi asas kepada kajian ini adalah model PMUP oleh Ball et al.
(2008). Teori ini dipilih berdasarkan kesesuaiannya mengukur tahap penguasaan
PK dan PPK matematik dalam kalangan guru pra perkhidmatan. Teori PMUP turut
digunakan oleh pengkaji-pengkaji terdahulu bagi mengukur tahap penguasaan
pengetahuan guru matematik. Antaranya adalah kajian oleh Buchholtz (2017) yang
mengkaji tentang persepsi guru pra perkhidmatan berkaitan kursus yang mereka
ikuti dan kesannya terhadap PPK matematik. Selain itu, Norton (2017) turut
menggunakan model PMUP bagi mengkaji hubungan di antara tahap keyakinan
dengan PK dan PPK matematik dalam kalangan guru pelatih. Pengkaji-pengkaji
lain yang turut menggunakan model PMUP dalam kajian mereka adalah Shahbari
(2017), Qian dan Youngs (2016), Pape et al. (2015), Kleickmann et al. (2013;
2015), Venkat dan Spaull (2015), Hine (2015), Leong et al. (2015), Mosvold dan
Fauskanger (2014), Thanheiser, Browning, Edson, Kastberg dan Lo (2013), dan
Tatto et al. (2012). PMUP meliputi tiga kategori pengetahuan yang berkaitan
dengan PK guru:

1. Pengetahuan Kandungan Bersama (PKB), iaitu pengetahuan dan kemahiran
matematik yang tidak hanya dikhususkan untuk mengajar matematik.

2. Pengetahuan Kandungan Khusus (PKK), iaitu pengetahuan dan kemahiran
matematik yang unik khusus untuk mengajar matematik.

3. Pengetahuan Kandungan Horizon (PKH), iaitu kesedaran tentang perkaitan
di antara setiap topik dalam matematik (Ball et al., 2008).
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Selain itu, PMUP juga terdiri daripada tiga kategori pengetahuan yang berkaitan
dengan PPK:

1. Pengetahuan berkaitan Kandungan dan Pelajar (PKPel), iaitu pengetahuan
berkaitan pemikiran matematik pelajar, yang memerlukan interaksi di
antara pemahaman matematik yang spesifik dan pemahaman tentang
pemikiran matematik pelajar.

2. Pengetahuan berkaitan Kandungan dan Pengajaran (PKP), iaitu
pengetahuan berkaitan reka bentuk pengajaran, yang memerlukan interaksi
di antara pemahaman matematik dan pemahaman berkaitan isu pedagogi
yang mempengaruhi pembelajaran pelajar.

3. Pengetahuan berkaitan Kandungan dan Kurikulum (PKK), iaitu
pengetahuan berkaitan bahan pengajaran dan program (Ball et al., 2008).

Kajian ini turut mengintegrasikan teori berkaitan kepercayaan efikasi guru. Teori
Kognitif Sosial oleh Bandura (1989a; 1989b) telah dipilih untuk digunakan dalam
kajian ini. Teori tersebut dipilih kerana kesesuaian pemboleh ubah-pemboleh
ubahnya untuk menjelaskan pengaruh faktor kepercayaan efikasi pengajaran
matematik terhadap penguasaan PK dan PPK matematik guru pra perkhidmatan.
Ini adalah berdasarkan dapatan kajian oleh Ekstam, Korhonen, Linnanmiki dan
Aunio (2017), Norton (2017), Oppermann, Anders dan Hachfeld (2016), Austin
(2015), dan Swars, Smith, Smith dan Hart (2009). Menurut Ekstam et al. (2017),
terdapat hubungan tidak langsung di antara kepercayaan efikasi guru dengan
PK. Sementara itu, dapatan daripada kajian oleh Norton (2017) pula mendapati
terdapat hubungan yang signifikan di antara tahap keyakinan guru dengan PK
matematik. Kajian-kajian oleh Oppermann et al. (2016), Austin (2015) dan Swars
et al. (2009) juga turut mendapati bahawa terdapat perkaitan di antara kepercayaan
efikasi dengan pengetahuan guru.

Selain daripada model PMUP dan kepercayaan efikasi guru, pengkaji juga akan
turut menguji kesan faktor peluang untuk belajar (PUB) atau lebih dikenali
sebagai Opportunity to Learn (OTL). Faktor ini telah dipilih berdasarkan dapatan
kajian-kajian terdahulu yang mendapati faktor PUB berperanan mempengaruhi
penguasaan PK dan PPK guru. Antaranya adalah kajian oleh Konig et al. (2017),
Dunekacke, Jenben, Eilerts dan Blomeke (2016), Qian dan Youngs (2016),
Tatto, Rodriguez dan Lu (2015), dan Adamson (2012). Namun begitu, pengaruh
faktor PUB terhadap penguasaan pengetahuan guru daripada kajian terdahulu
kebanyakannya tertumpu dalam kalangan guru bahasa di luar negara, khususnya
di Eropabh.
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Setelah meneliti literatur kajian dan mengenal pasti teori yang berkaitan dan
bersesuaian, pengkaji membentuk model kajian seperti yang terdapat dalam
Rajah 1. Pemboleh ubah kepercayaan efikasi diwakili oleh pemboleh ubah
Kepercayaan Efikasi Pengajaran Matematik Peribadi (KEPMP) dan Kepercayaan
Jangkaan Hasil Pengajaran Matematik (KJHPM). Pemboleh ubah-pemboleh
ubah PUB pula terdiri daripada peluang untuk menjalani latihan mengajar (PUB-
Praktikum) dan peluang untuk mengikuti program pendidikan guru yang koheren
(PUB-Program).

Kepercayaan
Efikasi Pengajaran
Matematik
Peribadi (KEPMP) .
PUB-Praktikum H3 Pengetahuan
Matematik Untuk
Pengajaran
PUB-Program H4 (PI%/I%JP)

Kepercayaan
Jangkaan Hasil
Pengajaran
Matematik
(KJHPM)

Rajah 1. Model kajian

Kajian yang telah dijalankan oleh Austin (2015) telah membuktikan bahawa faktor
KEPMP mempengaruhi penguasaan PMUP. Selain itu, kajian oleh Shi (2016) dan
Swars etal. (2009) juga turut mendapati faktor KEPMP dan KJHPM mempengaruhi
penguasaan PPK matematik guru. Kajian oleh Swars, Hart, Smith, Smith dan Tolar
(2007) turut mendapati terdapat hubungan yang signifikan di antara KEPMP dan
KJHPM dengan penguasaan PK matematik guru pra perkhidmatan. Justeru kajian
ini akan mengkaji pengaruh faktor KEPM terhadap PMUP dalam kalangan guru
pra perkhidmatan di IPG.

HI1: Kepercayaan Efikasi Pengajaran Matematik Peribadi (KEPMP)
mempunyai kesan langsung yang signifikan dengan penguasaan PMUP

H2: Kepercayaan Jangkaan Hasil Pengajaran Matematik (KJHPM)
mempunyai kesan langsung yang signifikan dengan penguasaan PMUP
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Kajian lepas membuktikan bahawa pemboleh ubah PUB mempengaruhi
penguasaan PK dan PPK guru. Antaranya, kajian oleh Konig et al. (2017) ke atas
bakal-bakal guru bahasa Inggeris sekolah menengah mendapati PUB kandungan
dan PUB latihan mengajar telah mempengaruhi penguasaan PPK mereka. Analisis
regresi menunjukkan PUB dapat meramal skor ujian PPK guru pelatih secara
positif iaitu dengan nilai § bersamaan 0.28 (p < 0.01) bagi PUB kandungan, dan
nilai § bersamaan 0.29 (p < 0.01) bagi PUB latihan mengajar (praktikum). Selain
itu, kajian oleh Akkog dan Yesildere (2010) turut mendapati PUB latihan mengajar
(praktikum) mempengaruhi penguasaan PPK guru secara signifikan.

Kajian oleh Kleickmann et al. (2013) dan Tatto et al. (2012) ke atas guru-guru pra
perkhidmatan juga mendapati peluang untuk mengikuti program pendidikan guru
koheren (PUB-Program) turut mempengaruhi penguasaan PK dan PPK guru. Ini
jelas menunjukkan bahawa PUB merupakan faktor penting yang mempengaruhi
penguasaan pengetahuan dan pencapaian akademik bakal guru. Justeru kajian ini
akan turut mengkaji pengaruh PUB terhadap penguasaan PMUP dalam kalangan
guru pra perkhidmatan di IPG.

H3: Peluang untuk menjalani latihan mengajar (PUB-Praktikum) mempunyai
kesan langsung yang signifikan dengan penguasaan PMUP

H4: Peluang untuk mengikuti program pendidikan guru koheren (PUB-
Program) mempunyai kesan langsung yang signifikan dengan PMUP

Melalui tinjauan literatur, pengkaji mendapati kajian oleh Philippou dan Christou
(2002) telah menunjukkan KEPM telah memberikan kesan terhadap KEPM guru
sekolah rendah. Beberapa hipotesis telah dibina untuk menguji pengaruh faktor
PUB terhadap KEPM guru berdasarkan kajian lepas.

HS5: Peluang untuk menjalani latithan mengajar (PUB-Praktikum) mempunyai
kesan langsung yang signifikan dengan KEPMP

H6: Peluang untuk mengikuti program pendidikan guru koheren (PUB-
Program) mempunyai kesan langsung yang signifikan dengan KEPMP

H7: Peluanguntuk menjalani latihan mengajar (PUB-Praktikum) mempunyai
kesan langsung yang signifikan dengan KJHPM

HS8: Peluang untuk mengikuti program pendidikan guru koheren (PUB-
Program) mempunyai kesan langsung yang signifikan dengan KJHPM
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METODOLOGI KAJIAN
Kaedah Pengumpulan Data

Kaedah pengumpulan data yang digunakan adalah dengan menjalankan kajian
tinjauan menggunakan borang soal selidik ke atas 187 orang guru pra perkhidmatan
di IPG. Sebelum menjalankan kajian tinjauan, pengkaji terlebih dahulu telah
menyediakan satu set borang soal selidik yang mengandungi maklumat-maklumat
yang diperlukan bagi menjawab soalan kajian yang telah dikemukakan. Borang
soal selidik tersebut terdiri daripada tiga bahagian. Bahagian pertama mengandungi
soalan-soalan berkaitan maklumat demografi, bahagian kedua pula mengandungi
soalan berkaitan kepercayaan efikasi guru dan bahagian terakhir terdiri daripada
maklumat berkaitan PUB. Selain daripada itu, pengkaji juga menggunakan
ujian pensel dan kertas bagi mendapatkan data berkaitan tahap PMUP. Kaedah
pensampelan rawak berkelompok telah digunakan bagi memilih responden kajian.
Sampel yang terlibat adalah guru pra perkhidmatan yang telah selesai menjalani
praktikum Fasa 1, iaitu yang sedang mengikuti pengajian di semester 6 hingga 8.

Instrumen Kajian

Soal selidik yang digunakan diadaptasi daripada kajian lepas yang relevan dengan
kajian ini. Oleh kerana instrumen yang digunakan telah memenuhi aspek kesahan
dan kebolehpercayaan, maka aspek kesahan kandungan telah dipenuhi (Sanchez-
Franco & Roldan, 2010). Selain itu, pengkaji juga telah merujuk kepada beberapa
orang pakar bagi memastikan instrumen yang digunakan adalah sah dari segi
kandungannya. Nilai indeks kesahan kandungan (I-CVI) menunjukkan kesemua
item adalah sah kerana nilainya melebihi 0.70 (Polit & Beck, 2006). Pembentukan
alat kajian untuk mengukur pemboleh ubah PMUP diadaptasi daripada Hill,
Schilling dan Ball (2004). Item-item bagi mengukur PMUP guru pra perkhidmatan
terdiri daripada 15 item berkaitan PK matematik dan 17 item yang menguji PPK
matematik . Bagi item yang menguji PK matematik, 4 item terdiri daripada domain
pengetahuan kandungan bersama dan 11 item daripada domain pengetahuan
kandungan khusus. Manakala bagi item yang menguji PPK matematik pula,
13 item terdiri daripada domain pengetahuan berkaitan kandungan dan pelajar dan
4 item lagi daripada domain pengetahuan berkaitan kandungan dan pengajaran.

Instrumen bagi mengukur pemboleh ubah KEPM telah diadaptasi daripada Enochs,
Smith dan Huinker (2000). Instrumen tersebut terdiri daripada dua dimensi, iaitu
KEPMP dan KJHPM. Instrumen tersebut mengandungi 21 item secara keseluruhan,
iaitu 13 item berkaitan KEPMP dan 8 item berkaitan KJHPM.
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Sementara itu, konstruk-konstruk yang mengukur PUB pula diadaptasi
daripada Tatto et al. (2008). Item-item tersebut merupakan sebahagian
daripada item yang digunakan dalam kajian TEDS-M oleh [International
Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA). la mengandungi
lapan item yang mengukur PUB-Praktikum dan enam item yang mengukur PUB-
Program.

ANALISIS DATA

Perisian Program Pakej Statistik untuk Sains Sosial (SPSS) versi 23 digunakan
untuk analisis deskriptif. Analisis deskriptif digunakan untuk mendapatkan
maklumat seperti nilai min, peratusan, sisihan piawai, ujian kenormalan, analisis
kehilangan data dan ujian andaian multivariat. Ujian kenormalan, analisis
kehilangan data dan ujian andaian multivariat adalah penting untuk dilaksanakan
sebelum analisis pengujian hipotesis dijalankan.

Perisian SmartPLS 3.0 digunakan untuk menganalisis data bagi menguji hipotesis
kajian. Dua prosedur analisis data digunakan dalam kajian ini seperti yang
disarankan oleh Hair, Hult, Ringle dan Sarstedt (2017), iaitu penilaian model
pengukuran dan penilaian model struktural.

Model Pengukuran

Menurut Hair et al. (2017), pengujian hipotesis akan hanya dijalankan sekiranya
model pengukurannya mencapai tahap kebolehpercayaan dan kesahan yang
diingini. Bagi menilai kebolehpercayaan bagi setiap pemboleh ubah kajian, nilai
alfa Cronbach dan Composite Reliability telah digunakan. Berdasarkan analisis
yang telah dijalankan didapati nilai alfa Cronbach bagi setiap konstruk melebihi 0.7,
iaitu merupakan tahap paling minimum (Nunnally & Bernstein, 1994). Selain itu,
pengkaji juga turut merujuk kepada nilai Composite Reliability bagi menentukan
kebolehpercayaan setiap konstruk. Berdasarkan analisis yang telah dijalankan
didapati nilai Composite Reliability bagi semua konstruk adalah melebihi 0.7,
maka ianya boleh diterima.

Pengujian kesahan konstruk pula dijalankan melalui penilaian aspek Kesahan
Menumpu (Convergent Validity) dan Kesahan Pembeza (Discriminant Validity).
Sesuatu pemboleh ubah dianggap mempunyai kesahan menumpu sekiranya tiga
kriteria dipenuhi, pertama, nilai factor loading semua item individu mesti melebihi
0.708. Namun begitu, item yang mempunyai nilai factor loading di antara 0.4
hingga 0.7 adalah boleh dipertimbangkan untuk dikekalkan (Hair et al., 2017).
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Berdasarkan dapatan kajian dalam Jadual 1, didapati terdapat beberapa item
yang mempunyai nilai factor loading yang kurang daripada 0.708 tetapi item-
item tersebut dikekalkan kerana dengan membuang item berkenaan (bertulisan
tebal) ianya tidak meningkatkan nilai AVE dan kebolehpercayaan komposit bagi
konstruk berkenaan (Hair et al., 2017). Kedua, nilai kebolehpercayaan komposit
tidak kurang daripada 0.6 dan yang ketiga nilai AVE mestilah melebihi 0.5 (Fornell
& Larcker, 1981).

Jadual 1. Keputusan analisis model pengukuran

Kesahan menumpu

Kebolehpercayaan
Konstruk Item dalaman Factor ~ Composite Ave.r age
(Cronbach’s alpha) loading reliability Variance
Extracted
PUB-Praktikum  PUB_Prakl 0.916 0.801 0.932 0.631
PUB_Prak2 0.830
PUB_Prak3 0.863
PUB_Prak4 0.808
PUB_Prak5 0.770
PUB_Prak6 0.780
PUB_Prak7 0.741
PUB_Prak8 0.752
PUB-Program PUB_Progl 0.896 0.790 0.921 0.660
PUB Prog2 0.730
PUB Prog3 0.870
PUB Prog4 0.815
PUB Prog5 0.823
PUB _Prog6 0.840
(bersambung)
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Jadual 1. (sambungan)

Kesahan menumpu

Kebolehpercayaan
Konstruk Item dalaman Factor  Composite 4 verage
(Cronbach’s alpha) loading reliability Variance
Extracted
KEPMP KEPMP1 0.891 0.781 0.911 0.510
KEPMP2 0.741
KEPMP3 0.672
KEPMP4 0.697
KEPMP5 0.873
KEPMP6 0.635
KEPMP7 0.728
KEPMP10 0.606
KEPMP11 0.746
KEPMP12 0.741
KJHPM KJHPM1 0.896 0.684 0.916 0.580
KJHPM2 0.685
KJHPM3 0.766
KIJHPM4 0.790
KIJHPMS 0.770
KJHPM6 0.880
KIJHPM7 0.726
KJHPMS8 0.771
PMUP NA”~ NA~ NA*

Nota: * Pengukuran item tunggal

Manakala kesahan pembeza pula dipenuhi sekiranya nilai punca kuasa AVE
adalah melebihi nilai korelasi pemboleh ubah pendam (Fornell & Larcker, 1981).
Di samping itu, kesahan pembeza juga boleh dinilai melalui pengujian nilai silang
(cross loading) item kajian (Hair et al., 2017). Sebagaimana yang ditunjukkan
dalam Jadual 2, nilai punca kuasa AVE pemboleh ubah kajian ini adalah melebihi
nilai korelasi pemboleh ubah pendam. Oleh yang demikian, data kajian rintis
menunjukkan setiap pemboleh ubah kajian memenuhi kriteria yang diperlukan.
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Jadual 2. Analisis kesahan pembeza konstruk kajian

Konstruk (1) ) 3) @) )
(1) KEPMP 0.714

(2) KJHPM 0.203 0.761

(3) PUB-Praktikum 0.399 0.074 0.794

(4) PUB-Program 0.389 0.119 0.467 0.813

(5) PMUP 0.366 0.393 0.577 0.553 *N/A

Nota: PMUP = Pengetahuan Matematik untuk Pengajaran; KEPMP = Kepercayaan Efikasi Peribadi Pengajaran
Matematik; KJHPM = Kepercayaan Jangkaan Hasil Pengajaran Matematik; PUB-Program = Peluang Untuk
Belajar Program Pendidikan Guru Koheren; PUB-Praktikum = Peluang Untuk Belajar Latihan Mengajar

Model Struktural dan Pengujian Hipotesis

Model struktural menjelaskan hubungan antara satu pemboleh ubah pendam
dengan pemboleh ubah pendam yang lain (Hair et al., 2017). Analisis model
struktural bukan hanya bertujuan untuk menguji hipotesis, tetapi ia juga melibatkan
pengujian kekuatan hubungan di antara pemboleh ubah bersandar dan pemboleh
ubah bebas. Selain itu, model struktural juga memaparkan jumlah varian (R?)
yang dijelaskan oleh pemboleh ubah bebas ke atas pemboleh ubah bersandar dan
keseluruhan model. Jadual 3 dan Rajah 2 menunjukkan dapatan daripada analisis
yang telah dijalankan.

Dapatan daripada analisis ke atas model struktural sebagaimana yang
dilampirkan (rujuk Appendix) menunjukkan, (H1) KEPMP tidak mempunyai
kesan langsung yang signifikan terhadap pengetahuan matematik untuk
pengajaran (f = 0.017, p > 0.1), (H2) KJHPM mempunyai kesan langsung
yang signifikan terhadap pengetahuan matematik untuk pengajaran (f = 0.322,
p < 0.001), (H3) PUB-Praktikum mempunyai kesan langsung yang signifikan
terhadap pengetahuan matematik untuk pengajaran (5 = 0.395, p < 0.001), (H4)
PUB-Program mempunyai kesan langsung yang signifikan terhadap pengetahuan
matematik untuk pengajaran (f = 0.325, p < 0.001). Selain itu, dapatan daripada
analisis yang telah dijalankan juga mendapati faktor (HS5) PUB-Praktikum
mempunyai kesan langsung yang signifikan terhadap KEPMP (f = 0.277,
p < 0.001) dan (H6) PUB-Program juga mempunyai kesan langsung yang
signifikan terhadap KEPMP (5 =0.260, p <0.001). Manakala pengaruh faktor (H7)
PUB-Praktikum dan (H8) PUB-Program pula didapati tidak mempunyai kesan
langsung yang signifikan terhadap KJHPM (# = 0.024, p > 0.1 dan £ =0.10,
p > 0.1). Secara keseluruhan, model tersebut menjelaskan nilai varian terhadap
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faktor-faktor mempengaruhi pengetahuan matematik untuk pengajaran adalah

sebanyak 54% (Jadual 4).

Kepercayaan Efikasi
Pengajaran
Matematik Peribadi
0.277 (KEPMP)
PUB-Praktikum [*<
N\ Pengetahuan
0.260 Matematik Untuk
- Pengajaran (PMUP)
PUB-Program R2=054
Kepercayaan
Jangkaan Hasil
Pengajaran
Matematik (KJHPM)
R2=0.015
Rajah 2. Model struktural
Jadual 3. Ringkasan pengujian hipotesis kajian
Hipotesis s Nilai-¢ Keputusan
(H1) KEPMP — PMUP 0.017 0.284 Tidak
(H2) KJHPM — PMUP 0.322% 5.669 Ya
(H3) PUB-Praktikum — PMUP 0.395* 6.853 Ya
(H4) PUB-Program — PMUP 0.324* 5.179 Ya
(HS5) PUB-Praktikum — KEPMP 0.277* 3.745 Ya
(H6) PUB-Program — KEPMP 0.260 3.256 Ya
(H7) PUB-Praktikum — KJHPM 0.024 0.281 Tidak
(H8) PUB-Program — KJHPM 0.108 1.244 Tidak
Nota: *nilai p <0.001
Jadual 4. Nilai R? model kajian
Konstruk R2
Pengetahuan matematik untuk pengajaran (PMUP) 0.54
Kepercayaan efikasi pengajaran matematik peribadi (KEPMP) 0.212
Kepercayaan jangkaan hasil pengajaran matematik (KJIHPM) 0.015
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PERBINCANGAN

Kajian ini dijalankan untuk mengkaji faktor-faktor yang mempengaruhi PMUP
dalam kalangan guru pra perkhidmatan di Malaysia. Kajian ini telah menguji
pengaruh faktor KEPM dan PUB terhadap PMUP dan pengaruh faktor PUB
terhadap KEPM guru.

Berdasarkan analisis yang dijalankan, didapati faktor KJHPM mempunyai
hubungan yang signifikan dengan PMUP (f = 0.322, p < 0.001). Dapatan ini
mengesahkan bahawa guru pra perkhidmatan yang mempunyai KJHPM positif
yang tinggi akan turut menguasai PMUP yang dipelajari semasa mengikuti program
pendidikan guru di IPG. Dapatan ini mengesahkan bahawa guru pra perkhidmatan
yang mempunyai KEPM yang tinggi akan turut menguasai PMUP yang dipelajari
semasa mengikuti program pendidikan guru di IPG.

Terdapat beberapa kemungkinan yang menyebabkan faktor KJHPM berperanan
mempengaruhi tahap penguasaan PMUP guru pra perkhidmatan. Antaranya
adalah kerana mereka mempercayai bahawa kaedah pengajaran yang efektif dapat
mempengaruhi pencapaian matematik pelajar (Blazar, 2015). Keyakinan guru pra
perkhidmatan berkaitan kepentingan pengajaran yang berkesan mungkin telah
sedikit sebanyak mempengaruhi PMUP mereka. Ini adalah kerana menurut Blazar
(2015), aktiviti pengajaran yang berkesan mampu mempengaruhi pencapaian
pelajar. Sebagai contoh, sekiranya seseorang guru percaya bahawa pengajaran
berkesan dapat menyumbang kepada pencapaian matematik pelajar, maka ini akan
memberikan galakan kepada mereka untuk mendalami PMUP bagi memastikan
mereka dapat mengajar dengan lebih berkesan pada masa akan datang.

Dapatan daripada pengujian hipotesis ini disokong oleh beberapa dapatan daripada
kajian terdahulu. Antaranya dapatan daripada kajian oleh Swars et al. (2007; 2009)
yang mendapati KJHPM merupakan antara salah satu faktor yang mempengaruhi
PMUP guru pra perkhidmatan di Amerika Syarikat. Namun begitu, berbeza bagi
dapatan kajian oleh Newton, Evans, Eastburn dan Leonard (2007) menunjukkan
faktor KJHPM tidak mempengaruhi PMUP guru.

Sebagai pihak yang bertanggungjawab melatih guru pra perkhidmatan yang
akan berkhidmat sebagai guru matematik sekolah rendah, IPGM seharusnya
mengambil beberapa langkah yang perlu bagi memastikan tahap KJIHPM dapat
ditingkatkan. Peningkatan tahap KJHPM adalah penting kerana ianya merupakan
salah satu faktor yang menyumbang kepada peningkatan tahap penguasaan PMUP
dalam kalangan guru pra perkhidmatan di IPG. Selain daripada faktor PUB yang
diperoleh sepanjang mengikuti program pendidikan guru di IPG, faktor lain yang
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dikenal pasti dapat mempengaruhi KJHPM mereka adalah kecerdasan emosi
(Alrajhi et al., 2017). Justeru dicadangkan supaya pihak IPGM dapat merangka
kurikulum pendidikan matematik yang mampu merangsang kecerdasan emosi
guru pra perkhidmatan pada masa akan datang.

Selain itu, menurut Lotter et al. (2016) dan Pape et al. (2015) pula, tahap
kepercayaan efikasi guru boleh ditingkatkan melalui program pembangunan
profesional. Sepanjang mengikuti program pendidikan guru di IPG, para guru
pelatih telah didedahkan dengan pelbagai kursus bagi memastikan mereka mampu
menjadi seorang guru yang kompeten pada masa akan datang. Justeru pihak [IPGM
dicadangkan supaya menggandakan usaha bagi menyediakan kursus-kursus dan
program pembangunan profesional yang lebih mantap bagi memastikan tahap
kepercayaan efikasi guru pra perkhidmatan dapat ditingkatkan dan secara tidak
langsung menyumbang kepada peningkatan dalam penguasaan PMUP mereka.

Dapatan daripada pengujian hipotesis yang telah dijalankan menunjukkan bahawa
faktor PUB mempunyai hubungan positif yang paling kuat dengan PMUP guru
pra perkhidmatan di IPG. Maklumat lanjut mengenai hasil daripada analisis yang
dijalankan telah dipaparkan dalam Jadual 3. Dapatan ini mengesahkan bahawa
guru pra perkhidmatan yang memperoleh PUB positif yang tinggi akan turut
menguasai PMUP yang dipelajari semasa mengikuti program pendidikan guru di
IPG. Berdasarkan analisis yang telah dijalankan juga mendapati faktor PUB dalam
kalangan guru pra perkhidmatan dijelaskan oleh faktor peluang untuk menjalani
latihan mengajar secara lebih dominan (f = 0.395, p < 0.001) berbanding faktor
peluang untuk mengikuti program pendidikan guru koheren (5 = 0.325, p <0.001).

Menurut Gerasimova et al. (2017), keseimbangan di antara teori dan amalan adalah
penting bagi melahirkan bakal guru yang berkualiti pada masa akan datang. Setiap
guru pra perkhidmatan di IPG telah diberikan peluang yang secukupnya untuk
mendalami ilmu sama ada dari segi teori dan amalan. Kurikulum yang dirangka
oleh pihak IPGM mencakupi semua aspek bagi memastikan bakal guru yang
dihasilkan mampu untuk bersaing dan dapat mendidik pelajar dengan jayanya.

Selain itu, peluang menjalani latihan mengajar (praktikum) sebanyak dua fasa,
iaitu kira-kira selama tiga bulan bagi setiap fasa dengan dibimbing oleh pensyarah
dan guru pembimbing yang berpengalaman juga sedikit sebanyak menyumbang
kepada persepsi guru pra perkhidmatan berkaitan PUB yang diperoleh sepanjang
mengikuti program pendidikan guru di IPG. Ini adalah kerana menurut Toh,
Berinderjeet dan Koay (2009), tempoh menjalani latihan mengajar yang
mencukupi dapat mempengaruhi tahap penguasaan PMUP guru pra
perkhidmatan. Dapatan ini mengesahkan bahawa guru pra perkhidmatan yang
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memperoleh PUB positif yang tinggi akan turut menguasai PMUP yang dipelajari
semasa mengikuti program pendidikan guru di IPG.

Dapatan ini disokong oleh beberapa dapatan daripada kajian terdahulu. Kajian oleh
Adamson (2012) mendapati PUB merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi
PMUP guru pra perkhidmatan. Kajian oleh Ayieko (2014) turut mendapati faktor
PUB telah mempengaruhi pengetahuan guru. Selain itu, kajian yang dijalankan
oleh Livy, Vale dan Herbert (2016) ke atas dua orang guru pra perkhidmatan di
Australia turut mendapati pengalaman praktikum adalah faktor penting yang dapat
membantu mereka membentuk PK matematik.

Dapatan daripada kajian oleh Tatto et al. (2015) menunjukkan bahawa terdapat
hubungan yang signifikan antara PUB yang diperoleh oleh guru perkhidmatan
semasa mengikuti program pendidikan guru dengan PMUP. Kajian tersebut
telah dijalankan ke atas guru pra perkhidmatan di beberapa buah negara dengan
menggunakan data daripada IEA. Sementara itu, kajian oleh Qian dan Youngs
(2016) pula telah dijalankan ke atas guru-guru di lima buah negara dengan
menggunakan data TEDS-M turut mendapati faktor PUB mempengaruhi
penguasaan pengetahuan seseorang guru pra perkhidmatan.

Dapatan daripada kajian-kajian lain juga turut menyokong dapatan kajian ini,
antaranya kajian oleh Blomeke, Jenf8en, Grassmann, Dunekacke dan Wedekind
(2016), Blomeke, Suhl, Kaiser dan Doéhrmann (2012), dan Konig et al. (2017).
Dapatan daripada kajian yang dijalankan oleh Blomeke et al. (2012) dan Blomeke
et al. (2012, 2016) menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan di antara
PUB dengan PMUP guru pra perkhidmatan. Kajian tersebut dijalankan ke atas pra
perkhidmatan di Jerman. Sementara itu, kajian oleh Konig et al. (2017) pula telah
dijalankan ke atas 444 orang Jerman, turut mendapati faktor PUB mempengaruhi
penguasaan pengetahuan guru pra perkhidmatan.

Kajian terkini yang dijalankan oleh Livy dan Downton (2018) bagi guru-guru
di Australia turut mendapati faktor PUB mempengaruhi PMUP guru. Selain itu,
kajian oleh Murray, Durkin, Chao dan Star (2018) juga menunjukkan terdapat
hubungan yang signifikan antara PUB dengan PMUP.

Peranan IPGM sebagai sebuah institusi yang bertanggungjawab untuk melahirkan
guru matematik yang kompeten, adalah tanda pihak KPM untuk menyediakan
peruntukan yang mencukupi bagi memastikan PUB yang seluas-luasnya dapat
dinikmati oleh guru pra perkhidmatan. Selain daripada memberi peluang untuk
menjalani praktikum dan program pendidikan guru yang koheren, guru pra
perkhidmatan juga seharusnya diberikan peluang untuk mempelajari ilmu
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berkaitan pedagogi secara lebih berkesan. Ini adalah kerana menurut Blomeke
et al. (2016), faktor peluang untuk mempelajari ilmu berkaitan pedagogi umum
dan pedagogi matematik dapat mempengaruhi tahap penguasaan pengetahuan
guru pra perkhidmatan. Penyampaian ilmu berkaitan pedagogi kepada para guru
pra perkhidmatan adalah berkait secara langsung dengan struktur kurikulum dan
kualiti pensyarah. Justeru bagi menjamin penyampaian ilmu berkaitan pedagogi
yang lebih berkesan, dicadangkan supaya pihak IPGM sentiasa mengemas kini
kurikulum pendidikan matematik dan pada masa yang sama turut menjalankan
usaha berterusan bagi meningkatkan kompetensi para pensyarah matematik dalam
penyampaian ilmu berkaitan pedagogi (pendidikan matematik).

Dapatan daripada pengujian H5 dan H6 menunjukkan bahawa faktor PUB
mempunyai hubungan yang positif dengan KEPM. Maklumat lanjut hasil daripada
analisis yang dijalankan telah dipaparkan dalam Jadual 3. Dapatan ini mengesahkan
bahawa guru pra perkhidmatan yang memperoleh PUB positif yang tinggi akan
turut mempengaruhi KEPM mereka.

Keadaan ini mungkin berlaku disebabkan oleh pengalaman yang dilalui oleh
guru pra perkhidmatan sepanjang mengikuti program pendidikan guru telah
mempengaruhi kepercayaan efikasi kendiri mereka. Sebagai contoh, pengalaman
menjalani program pengalaman berasaskan sekolah, latihan pengajaran mikro dan
pengalaman praktikum telah menyebabkan mereka percaya bahawa pembelajaran
pelajar adalah dipengaruhi oleh pengajaran yang berkesan (KJHPM). Selain
itu, pengalaman yang dilalui sepanjang mengikuti program pendidikan guru
juga berkemungkinan telah menyebabkan mereka berasa lebih yakin berkaitan
keupayaan mereka untuk mengajar (KEPMP).

Dapatan ini disokong oleh beberapa dapatan daripada kajian terdahulu. Antaranya
dapatan daripada kajian oleh Swars et al. (2007; 2009) yang mendapati, PUB
merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi KEPM guru pra perkhidmatan.
Dapatan daripada kajian-kajian lain juga turut menyokong dapatan kajian ini,
antaranya kajian oleh Philippou dan Christou (2002) yang turut mendapati faktor
peluang untuk mengikuti program pendidikan guru yang koheren mempengaruhi
KEPM guru. Kajian terkini yang dijalankan oleh Berger, Girardet, Vaudroz
dan Crahay (2018) ke atas 154 orang guru vokasional turut mendapati faktor
pengalaman mengajar (PUB-Praktikum) mempengaruhi kepercayaan efikasi guru.
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BATASAN DAN CADANGAN PENYELIDIKAN AKAN DATANG

Kajian berkaitan pengetahuan guru merupakan satu bidang kajian yang berterusan
dan sedang berkembang. Berdasarkan analisis kritikal yang telah dijalankan,
didapati sepanjang tahun 2017 sehingga bulan Jun 2018, sudah terdapat hampir
30 kajian berkaitan pengetahuan guru yang diterbitkan dalam jurnal-jurnal
terpilih. Ini jelas membuktikan bahawa kajian berkaitan pengetahuan guru adalah
penting dan menjadi tumpuan para pengkaji di seluruh dunia. Menurut Ren et al.
(2017), lebih banyak kajian diperlukan pada masa akan datang bagi menjelaskan
bagaimana pengetahuan matematik dan kepercayaan guru adalah saling berkaitan
di antara satu sama lain.

Kajian ini hanya memfokuskan faktor-faktor yang mempengaruhi PMUP
dalam kalangan guru pra perkhidmatan sahaja. Justeru pada masa akan datang
dicadangkan supaya skop kajian diperluaskan kepada guru-guru matematik dalam
perkhidmatan dan pensyarah matematik di IPG dan Institusi Pengajian Tinggi
Awam. Selain itu, turut dicadangkan pada masa akan datang supaya kajian ini
diperluaskan kepada guru-guru pra perkhidmatan dalam bidang pendidikan awal
kanak-kanak dan pemulihan. Hal ini adalah kerana kedua-dua bidang tersebut
turut memerlukan penguasaan PMUP dalam melaksanakan pengajaran mereka.

Selain itu, dari sudut pengujian model pula, dicadangkan pada masa akan datang
pengujian faktor-faktor seperti status sosio ekonomi dan penglibatan dalam
pengajaran dan penyelidikan (teaching and research) sebagai pemboleh ubah
yang mempengaruhi PMUP. Ini adalah kerana menurut Tatto et al. (2015),
faktor status sosio ekonomi turut mempengaruhi penguasaan PK dan PPK guru
pra perkhidmatan. Sementara itu, kajian oleh Mu, Liang, Lu dan Huang (2018)
pula mendapati, faktor penglibatan dalam pengajaran dan penyelidikan turut
mempengaruhi pengetahuan guru. Justeru, pada masa akan datang dicadangkan
kedua-dua faktor tersebut dimasukkan dan diuji dalam model faktor-faktor yang
mempengaruhi PMUP guru pra perkhidmatan.

KESIMPULAN

Dapatan daripada kajian ini mendedahkan bahawa faktor utama yang
mempengaruhi PMUP guru pra perkhidmatan adalah PUB. Penyediaan peluang
untuk mengikuti program pendidikan guru yang koheren serta peluang untuk
menjalani latihan mengajar oleh pihak IPG didapati telah mempengaruhi PMUP
mereka secara positif. Justeru pada masa akan datang, dicadangkan supaya pihak
IPG menyediakan peluang-PUB yang lebih kepada guru pra perkhidmatan bagi
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membantu mereka meningkatkan penguasaan PMUP. Menurut Barnard-Brak, Lan
dan Yang (2018) dan Irvin, Byun, Smiley dan Hutchins (2017), selain daripada
mampu meningkat PMUP, faktor PUB juga dapat meningkatkan pencapaian
matematik guru pra perkhidmatan.

Selain daripada faktor PUB, faktor KJHPM juga didapati turut mempengaruhi
PMUP guru pra perkhidmatan. Secara keseluruhannya, didapati model faktor
yang mempengaruhi PMUP guru pra perkhidmatan yang dihasilkan ini adalah sah.
Berdasarkan analisis yang dijalankan, didapati kedua-dua faktor, iaitu KEPM dan
PUB telah menyumbang sebanyak 54% varians terhadap PMUP. Ini bermaksud,
secara keseluruhannya model ini mempunyai kekuatan peramalan yang sederhana.
Justeru terdapat keperluan untuk menjalankan kajian lanjutan pada masa akan
datang dengan mengambil kira faktor-faktor yang telah dicadangkan bagi
meningkatkan kekuatan peramalan model ini.
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